TIERETHIK

Mit jedem neuen Experiment erhdrtet sich der Verdacht:
Viele Tiere sind leidensfahiger, als wir lange annahmen. Hochste
Zeit, einige bequeme Gepflogenheiten iiber Bord zu werfen!
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EMPFINDUNGSFAHIGES WESEN
Tiere sind Trager moralischer
Rechte. Trotzdem verfiigen wir nach
Belieben iiber ihren Kérper und
Geist. Wissenschaftliche Experimen-
te haben daran relativ geringen
Anteil - 99 Prozent des Leidens und
Sterbens durch Menschenhand
geschieht in der Massentierhaltung.
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SERIE NEUROETHIK: TEIL VI

Eine noch junge Disziplin erforscht die Ethik der Neurowissenschaft und die Neurowissenschaft der Moral

Was ist Neuroethik? (11/2005)
Fingerabdriicke im Gehirn (3/2006)
Ein neues Menschenbild entsteht (7-8/2006)

VON THOMAS METZINGER

aben Sie sich schon einmal ge-
fragt, wie es sich wohl anfiihlt,
ein KopffiifSler zu sein — sagen
wir: ein Oktopus? Keine Angst,
ich will Sie nicht beleidigen! Der Tinten-
fisch ist ein hoch entwickeltes, ja sogar
iiberraschend intelligentes Tier, wie die
Untersuchung seiner Hirnstruktur sowie
Wahrneh-

mungs- und Problemlésefihigkeiten ge-

verschiedene Tests seiner
zeigt haben. Er verfiigt iiber ein reichhal-
tiges Verhaltensrepertoire und ein sehr
komplexes Nervensystem — manche spe-
kulieren bereits dariiber, dass er deshalb
auch bewusstseinsfihig sein konnte.

Damit wiirde sich Bewusstsein nicht
nur auf hoch entwickelte Siugetiere wie
Primaten oder Hunde beschrinken. Auch
viele Vogel konnten zumindest sensori-
sches Bewusstsein besitzen, meint etwa
der Biologe Anil Seth vom Neurosciences
Institute in San Diego. Hochstwahr-
scheinlich sind sogar wesentlich mehr
Tiere bewusstseins- und damit leidensfi-
hig, als wir gemeinhin annehmen. Das
jedenfalls legt eine wachsende Zahl von
Experimenten nahe, in denen Hirnfor-
scher uberpriifen, ob Tiere bestimmte
Bewusstseinskriterien erfiillen oder nicht
(siche Kasten S. 74).

Die Autorin Manuela Linnemann hat
in einer wunderbaren Textsammlung un-
ter dem Titel »Briider, Bestien, Automa-
ten« zusammengestellt, was abendlin-
dische Philosophen von Empedokles bis
Wittgenstein {iber das Tier dachten. Et-
was enttduschend, aber wohl wenig iiber-
raschend betonten die Koryphien der
Geistesgeschichte hauptsichlich die Un-
terschiede zwischen Mensch und Tier:
Nur der Mensch denkt rational, das Tier
kann héchstens wahrnehmen und emp-
finden; nur der Mensch kann sprechen,
das Tier ist sprachlos; nur der Mensch
besitzt Wiirde und Seele, das Tier ist bes-
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Denkdoping und Personlichkeitsprothesen (12/2005)
Kiinstliches Bewusstsein (4/2006) P Tierethik (5/2006)

tialisch, roh und von niederen Instinkten
getrieben. Kurzum: In der Tierethik ha-
ben sich Philosophen bisher nicht gerade
mit Ruhm bekleckert. Dabei zeigt unser
Umgang mit nichtmenschlichen Lebe-
wesen, dass gerade wir uns nur zu oft wie
Tiere verhalten — wenn wir sie brutal zur
Befriedigung unserer eigenen Geliiste
benutzen.

Die beiden grofiten Hindernisse fiir ei-
nen moralisch vertretbaren Umgang mit
Tieren waren in der abendlindischen
Geistesgeschichte die christliche Lehre
vom Menschen als Krone der Schépfung
sowie das antike romische Recht, das
Tiere als Sachen einstufte. Die moderne
neurobiologische Forschung jedoch be-
legt, dass die meisten Tiere empfindungs-
fihige Bewusstseinssubjekte sind und
dass sie — wenn ihr Gehirn es ihnen er-
laubt, Gefiihle zu haben — auch unter ih-
ren bewussten Erlebnissen leiden kén-
nen. Héchste Zeit fiir uns umzudenken!

Wenn wir wirklich die einzigen ratio-
nalen und moralischen Lebewesen auf

GLOSSAR

Intelligente Drogenpolitik fiir die Zukunft (1-2/2006)

Was sind gute Gehirnzustinde? (6/2006)

diesem Planeten sind, dann miissen wir
jetzt unsere Vernunft unter Beweis stel-
len — insofern ist Tierethik auch eine Fra-
ge der Selbstachtung. Wir miissen den
neuen Fakten ins Auge blicken und mit
verniinftigen Argumenten eine ethische
Diskussion fithren. Denn das entschei-
dende Kriterium fiir den korrekten Um-
gang mit simtlichen Wesen, einschlief3-
lich der Tiere, ist die bewusste Leidensfi-
higkeit (der wir bereits in Gehirn&Geist
4/2006, S. 68, bei der Frage nach kiinst-
lichem Bewusstsein begegnet sind).
Schon Jeremy Bentham (1748 -1832),
der Begriinder des sozialethischen Utili-
tarismus, sagte: »Die Frage ist nicht, ob
sie denken oder ob sie sprechen kénnen.
Einzig und allein geht es darum, ob sie
leiden kénnen.« Dazu ein Gedanken-
experiment: Nehmen wir an, wir konn-
ten mittels Tissue Engineering tierisches
Muskelgewebe — das optimale Tunfisch-
filet, die zarteste Putenbrust oder das
perfekte Lendensteak — auf gesundheit-
lich véllig unbedenkliche Weise kiinst-
lich herstellen, indem wir es in groflen
Industrietanks einfach wachsen lassen.

PATHOZENTRISMUS: Philosophische Position, welche die Empfindungsfahigkeit von Le-
bewesen als entscheidendes Kriterium fiir ethisches Handeln ansieht und in Anschluss
an Jeremy Bentham (1748 —1832), einen der Mitbegriinder des Utilitarismus, die Lei-
densfahigkeit von Tieren in Interessenabwdgungen miteinbezieht. In der Vergangenheit
waren jedoch empirische Kriterien fiir tierisches Leiden schwer zu bestimmen. Das &n-
dert sich nun durch die Hirnforschung.

SPEzIEZISMUS: Ungleichbehandlung von Lebewesen geméaf ihrer Art (der Spezies).
Antispeziezisten fordern dagegen eine Gleichbehandlung aller Tiere einschlieBlich des
Menschen unabhdngig von dsthetischen, kulturellen oder wirtschaftlichen Gesichts-
punkten. Der Begriff Speziezismus wird stets abwertend gebraucht (dhnlich wie Rassis-
mus oder Sexismus).

UTiLITARISMUS: Familie philosophischer Theorien, nach denen sich die moralische Rich-
tigkeit von Handlungen danach bemisst, wie weit ihre Folgen dazu beitragen, das Wohl-
befinden aller Betroffenen zu maximieren. Haufig anzutreffen in der Variante des »nega-
tiven Utilitarismus«: Die Folgen einer guten Handlung miissen Leiden minimieren.
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[> Dann stiinden Sie im Restaurant vor der

Wahl zwischen einer gegrillten, garan-
tiert echt schmeckenden, biotechnolo-
gisch hergestellten Putenbrust und ge-
nau demselben Gericht, fiir das aber ein
reales Tier sein Leben in Gefangenschaft
verbringen musste, um anschlieflend zur
Befriedigung Ihres Genusses einen frii-
hen Tod zu sterben. Die beiden Fleisch-
stiicke sind in jeglicher Hinsicht absolut
gleich und unterscheiden sich nur durch
ihre Geschichte sowie die Art ihrer Her-
stellung. Hand aufs Herz: Welches sollte
man unter moralischen Gesichtspunkten

wihlen?

Wir miissen davon ausgehen, dass die
weit iiberwiegende Mehrheit aller Mast-
tiere — ob Pute, Rind oder Schwein —
héchstwahrscheinlich ihr Leben lang im-
mer wieder bewusst leidet. Obwohl sie
nicht sprechen und denken kénnen, ha-
ben diese Tiere nicht nur Gefiihle, son-
dern auch Interessen: an einer moglichst
hohen Lebensqualitit, an zahlreichem
Nachwuchs, an einem langen Leben.
Der Fleischesser nutzt seine Machtpo-
sition aus und gewichtet die eigenen In-
teressen stirker als die des Tiers. Durch
Kauf und Verzehr von Putenbrust er-
zeugt er eine Nachfrage, welche die

»Wesen, die Freude, Leid und Schmerz empfinden, besit-
zen moralischen Status.

, handelt moralisch verwerflich«

Elke Brendel, Wissenschaftstheoretikerin an der Universitdt Mainz
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»Die Fahigkeit, iiber Bewusstseinsinhalte mittels Sprache
zZu berichten,

. Wahrscheinlich

erleben viele Tiere eine Welt, obwohl sie uns nichts
dariiber mitteilen konnen«

Anil Seth, Neurobiologe am Neurosciences Institute in San Diego

Fleischindustrie am Laufen hilt und zu
immer neuen leidvollen Bewusstseinszu-
standen fithrt. Fragen wir uns ganz ernst-
haft: Miissten wir nicht sofort alle Vege-
tarier werden — oder zumindest so nach-
driicklich wie méglich jede Forschung
vorantreiben, die einmal in die Produk-
tion von leidfrei gewonnenem Kunst-
fleisch miinden kénnte?

Spitestens an diesem Punkt wiirden
alle Siebecks dieser Welt und die gesam-
te Fleischindustrie gegen die moderne
Tierethik aufbegehren — in Allianz mit
der Kirche. Freilich glauben nur noch
wenige an das christliche Bild des Men-
schen als des von Gott als sein Ebenbild
geschaffenen Wesens, das sich die Erde
untertan machen soll — und auch die
Glaubwiirdigkeit der Fleischindustrie ist
angesichts der nicht abreiffenden Kette
von Skandalen stark angekratzt. Die bes-
ten Argumente fiir die herkdmmliche
Tierhaltung hitten daher wahrscheinlich
diejenigen, die sich um Moral nur am
Rande bemiihen und die sich nur fiir die
pure Asthetik des Genieflens interessie-
ren: Wire in Industrietanks seelenlos ge-
wachsenes Gen-Fleisch unter istheti-
schen Gesichtspunkten nicht so wider-
lich, dass es kaum jemand essen wollte?

Wenn aber zur Asthetik des Fleisch-
Genieflens echtes Blut und der Tod eines

realen Tiers gehoren, dann heifSt unsere
einzige Alternative Vegetarismus. Und
die fleischlos Lebenden unter uns argu-
mentieren natiirlich, dass man auch ohne
Tod und leidvolle Bewusstseinszustinde
kulinarisch genieflen kann. Das histo-
risch neue Element in dieser alten Debat-
te ist aber die Verschiebung der Beweis-
last: Frither galten die Vegetarier als »ein
bisschen seltsam« und moralisch iiber-
empfindlich. Jetzt sind es die Fleischesser,
die sich gegen die moderne Neurobiolo-
gie des Bewusstseins verteidigen und erst
einmal zeigen miissen, welche Tiere mit
Sicherheit nicht leidensfihig sind!

In der Tat steigt nicht nur in der allge-
meinen Bevélkerung, sondern auch un-
ter Philosophen die Zahl der Vegetarier
langsam, aber stetig an. Die Philosophin
Elke Brendel von der Universitit Mainz
weist dabei auf den entscheidenden
Punke hin: Es geht nicht nur um die be-
wusste Leidensfihigkeit von Tieren, son-
dern darum, dass diese mehr oder weni-
ger stark mit Wiinschen, Zielen, Erwar-
tungen, Uberzeugungen, Bewusstsein —
und damit mit Interessen verbunden ist.
Anders als Pflanzen haben Tiere als Tri-
ger von moralischen Rechten ein offen-
sichtliches Interesse an einem artgerech-
ten Leben, das ihnen unter anderem weit
gehendes physisches und  psychisches
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Wohlbefinden erméglicht — wozu neben
Schmerzfreiheit insbesondere geniigend
Bewegungsraum und Kontakte zu Art-
genossen zihlen. Doch Nutztierhaltung
ist nur ein heikles Thema. Wie steht es
mit Tierversuchen? Gerade in der Be-
wusstseins- und Schmerzforschung ist es
ja quasi unumginglich, Experimente an
hoch entwickelten, nicht narkotisierten
Tieren wie etwa Katzen oder Primaten
durchzufiihren.

Die 6ffentliche Debatte um Tierversuche
zeigt jedoch, dass es leider kaum maoglich
ist, zu einer differenzierten Einschitzung
zu gelangen. Grundsitzlich ist klar, dass
die mit der tierexperimentellen For-
schung verfolgten Ziele immer die Ziele
von Menschen sind und dass auch die
dadurch erzielten Resultate — neue Me-
dikamente etwa — in den wenigsten Fil-

len Tieren zugute kommen. Insbesonde-
re eine umfassende Theorie des Bewusst-

turmdersinne

seins, fir die auch wir Philosophen
Hunderte von leidenden Makaken in
Kauf nehmen, ist der geschundenen Kre-
atur vollig gleichgiiltig: Makaken brau-
chen keine Theorie des Bewusstseins.
An dieser Stelle gilt es zu differenzie-
ren. Es gibt ganz verschiedene Arten von
Forschungszielen, ganz verschiedene Ar-
ten von Versuchstieren und ganz ver-
schiedene Arten von Experimenten.
Manche sprechen sogar den Spieltrieb
der Tiere an und bereiten ihnen Spaf3.
Andere nicht
Schmerzen verbunden und beeintrichti-

sind zumindest mit
gen auch nicht die Lebenserwartung.
Um hier zu einem sicheren Urteil zu
kommen, muss man sich sehr genau in
die realen Versuchsbedingungen einar-
beiten. Radikale Tierschiitzer sind dazu
leider nur sehr selten bereit.

Auf der anderen Seite sehen tierexpe-
rimentell arbeitende Forscher auch ihre
personlichen  Karriereinteressen durch
ethische Diskussionen gefihrdet. Was
aber kaum jemand beachtet: Die Zahl

der in Tierversuchen leidenden und zu
Tode kommenden Lebewesen macht we-
niger als ein Prozent der Zahl der Tiere
aus, die in der Massentierhaltung leiden
und umkommen.

Meine These lautet: Die 6ffentliche
Diskussion um Tierversuche in der Wis-
senschaft ist Teil eines gesellschaftlichen
Verdringungsprozesses. An der selbstge-
rechten Empérung daiiber kann nimlich
fast jeder teilnehmen, ohne dass es ihn
etwas kostet — auch die Dame, die gera-
de ihre Pelzjacke ablegt, um anschlie-
flend einen kostlichen Lammbraten zu
verzehren, oder der Herr im Wildleder-
mantel, der ihr zustimmt, was Hirnfor-
scher fiir unmoralische Menschen sind.

Der eigentliche Grund, warum die
uninformierte Empérung iiber Tierver-
suche ein so beliebtes Gesellschaftsspiel
ist: Wir brauchen einen Siindenbock,
weil wir alle ahnen, dass unser Umgang
mit Tieren unter ethischen Gesichts-
punkten schon lange unhaltbar gewor-

den ist. Und da bietet es sich an, das ver- [>
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TIERETHIK

> dringte Unbehagen auf genau jene Wis-

senschaftler zu projizieren, die schritt-
weise immer bessere Argumente fiir eine
fleischlose Erndhrung liefern — nimlich
die Neurobiologen.

Damit sind wir bei der Kernfrage der
ganzen Diskussion angelangt: Sollten
Tiere ein allgemeines Existenzrecht ha-
ben? Ich meine, wir diirfen keine Tiere
toten, die ihren eigenen Wunsch weiter-
zuleben auch bewusst empfinden: Tiere

»Der Mensch hat auch nach aller neurowissenschaft-
lichen Erkenntnis noch

. Er wird jedoch méglicherweise

nicht mehr das einzige Wesen sein, dem wir
Rechtsfdhigkeit zuerkennen«

Malte Gruber, Rechtsphilosoph in Frankfurt am Main

mit einem emotionalen Selbstmodell,
das sie zu Gefiihlen wie Todesangst, Ver-
zweiflung und Panik befihigt. Ein erster
Ausgangspunkt kénnte das Prinzip des
»negativen Utilitarismus« sein: Wann
immer es verniinftige Handlungsalterna-
tiven gibt, sollten wir die Gesamtmenge
des Leidens in der Welt nicht weiter er-
héhen, sondern verringern. Die Erkennt-
nisse der Neurowissenschaften sind hier-
bei von entscheidender Bedeutung.

Sollten alle Tiere Rechte erhalten?
Nein. Die Frage muss vielmehr lauten,
welchen Tieren wir welche Rechte zuge-
stechen. Der Frankfurter Rechtsphilo-
soph Malte Gruber argumentiert, dass es
hierbei nicht nur um die psychologische,
sondern auch um die soziale Nihe des
Tiers zum Menschen geht. Gruber zufol-
ge miissen gerade Moral und Recht der
neuen Erkenntnis kiinftig Rechnung tra-
gen, dass nichtmenschliche Lebewesen

NEURONALE INDIKATOREN FUR BEWUSSTSEIN

2005 LEGTEN DER NEUROBIOLOGE ANIL SETH und die Bewusst-
seinsforscher Bernard Baars und David B. Edelman vom Neuro-
sciences Institute in San Diego einen Katalog von 17 Kriterien vor,
auf dessen Grundlage Hirnforscher empirisch tiberpriifen kdnnen,
ob eine bestimmte Tierart wahrscheinlich iber bewusstes Erleben
verfligt oder nicht. Die Liste umfasst unter anderem:

e Eine charakteristische EEG-Signatur des Wachbewusstseins, die
sich zum Beispiel durch unregelméfige, schnelle elektrische Akti-
vitdtim Bereich zwischen 12 und 70 Hertz sowie eine niedrige Am-
plitude auszeichnet. Jedes Wesen, das schlaft, traumt und wieder
aufwacht, verfiigt ziemlich sicher tiber Bewusstsein.

® Die so genannte thalamocorticale Schleife: Bewusstes Erleben
hdngt wohl eng mit dem permanenten Wechselspiel zwischen
Thalamus und GroBhirnrinde zusammen. Durch neuromodulatori-
sche Vorgédnge im Hirnstamm wird es an- und ausgeschaltet.

e Bewusste Zustdnde gehen mit einer weit verteilten Aktivierung
des Gehirns einher, wahrend ein unbewusster Reiz immer nur von
einer sehr lokalen, eng begrenzten Aktivitdt in der Gro3hirnrinde
begleitet wird — etwa unter Narkose.

e Bewusste Informationsverarbeitung im Gehirn zeichnet sich
stets dadurch aus, dass viele verschiedene Inhalte parallel er-
zeugt werden: Wahrnehmung, Vorstellungsbilder, Gefiihle, inne-
res Sprechen, begriffliches Denken, Bewegungsvorstellungen und
Handlungsplane.

e Bewusste Hirnzustdnde sind reich an neuer Information: Bei
Wiederholungen wird uns langweilig und der entsprechende Zu-
stand entschwindet aus dem Bewusstsein.
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e Unbewusstes Wissen wird im Langzeitgedadchtnis gespeichert.
Das direkte sinnliche Erleben ist dagegen extrem fliichtig.

e Bewusste Reprdsentationen im Gehirn sind konsistent; bei dop-
peldeutigen Worten etwa kdnnen wir zu einem Zeitpunkt immer
nur eine mogliche Interpretation bewusst erleben. lhre Kapazitat
ist begrenzt — namlich auf eine einzige, zusammenhé&ngende und
widerspruchsfreie Szene —, und sie sind seriell: Wahrend das Ge-
hirn hinter den Kulissen massiv parallel arbeitet, folgen auf der
Buhne des Bewusstseins die meisten Inhalte wie in einem geisti-
gen Gansemarsch einer auf den anderen.

e Das bewusste Gehirn kann in ganz verschiedenen Sinnesmoda-
litaten wahrgenommene Merkmale zu ganzheitlichen Wahrneh-
mungsgegenstdanden verschmelzen.

e Phdanomenales Erleben wird in Standardsituationen stets einem
bewussten Selbst zugeschrieben: Es gibt ein Selbstmodell, dem sub-
jektiven Erleben nach also jemanden, der all diese Zustande hat.

e Der Bewusstseinsraum besitzt einen Brennpunkt der Aufmerk-
samkeit und gleichzeitig einen »Rand«, der durch diffuse Hinter-
grundgefiihle, Ahnungen oder Kontextwissen gebildet wird. Jeder
kennt etwa das Gefiihl, dass einem etwas auf der Zunge liegt: Man
kann also auch erleben, dass man etwas ganz genau weif, ob-
wohl man (noch) nicht sagen kann, was es ist.

WEITERE MERKMALE IN DER 17-PUNKTE-LISTE von Seth, Baars und
Edelman sind allgemein anerkannte Einsichten wie die, dass be-
wusstes Erleben Lernvorgange entscheidend unterstiitzt oder
dass subjektives Erleben eine notwendige Bedingung fiir Willens-
akte und nichtautomatische Handlungsentscheidungen ist.
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mitunter die subjektiven Voraussetzun-
gen erfiillen, um mit Menschen zu kom-
munizieren oder ihnen auf andere Weise
nahe zu stehen.

Schon heute gibt es jedoch auch For-
derungen, denen sicher alle Interessen-
gruppen zustimmen kdnnen, hedonisti-
sche Astheten des Fleischgenusses ebenso
wie Kirchenvertreter, Veganer und Tier-
versuchsgegner: Zum Beispiel sollten wir
finanzielle Mittel bereitstellen, um die
Zahl der Tierversuche zu verringern —
etwa indem mehr global zugingliche Da-
tenbanken eingerichtet werden, die ver-
hindern, dass ein und derselbe Versuch
in verschiedenen Labors mehrfach
durchgefiihrt wird. Auch Pelze und mit
Tierversuchen getestete Kosmetik brau-
chen wir nicht wirklich, oder?

Die aktuellste Forderung jedoch — auf
die sich wirklich alle einigen kénnen —
hat mit der derzeitigen weltweiten Aus-

breitung der Vogelgrippe zu tun: Bald
wird es vielleicht auch in Deutschland
notwendig sein, Millionen von industriell
gehaltenen Tieren zu keulen. Wir sollten
uns dafiir stark machen, dass diese Mas-
senkeulung dann auf méglichst schmerz-
freie Weise geschieht und nicht wie etwa
in China oder in der Tiirkei dadurch, dass
Tiere lebendig in Sicke gestopft und dann
in Gruben mit Benzin iibergossen und
angeziindet werden.

Es gibt also erste Schritte, auf die wir
uns leicht verstindigen kénnen. Aber wie
bereits erwihnt: Letztlich ist es jetzt im-
mer auch unsere eigene moralische Selbst-

achtung, die auf dem Spiel steht. <

THOMAS METZINGER ist Professor fiir Philo-
sophie an der Johannes Gutenberg-Universi-
tdt in Mainz.

‘)) www.gehirn-und-geist.de/audio
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Veranstaltungstipp

Zurzeit lduft die Vorlesungsreihe »Das
Tier in den Geistes- und Naturwissen-
schaften« an der Universitdt Heidelberg:
www.vorlesungen-tierrechte.de

LESERBEFRAGUNG: DURFEN WIR KUNSTLICHES BEWUSSTSEIN ENTWICKELN?

»WIR SOLLTEN DEN EVOLUTIONSPROZESS nicht durch eine techni-
sche Evolution zweiter Stufe fortsetzen, bevor wir unser eigenes
Bewusstsein und die Ursachen unseres Leidens vollstdandig ver-
standen haben.« In der letzten Ausgabe von Gehirn&Geist
(4/2006) forderte Thomas Metzinger, die Forschung an kiinstli-

»lch schlie3e mich Herrn
Metzinger an: Wir diirfen
keine bewussten Roboter
schaffen, von denen wir
heute schon wissen, dass
sie wahrscheinlich leiden
werden.«

»Bewusstseinsfahige Roboter
werden zwar leiden — aber so
lange sie fiir den Menschen
wertvolle Aufgaben erfiillen,
sollten wir das in Kauf nehmen.«

»lch halte die Erzeugung kiinstlichen
Bewusstseins zwar fiir moglich. Aber ein
entsprechendes System wird nicht, wie von
Herrn Metzinger dargestellt, unter seiner
Existenz leiden. Daher braucht man die
Forschung auch nicht einzustellen.«

chem Bewusstsein aus ethischen Griinden einzustellen: Die Er-
zeugung synthetischer phanomenaler Zustande wiirde das Leid
in der Welt erhohen, denn die neuen »Wesen« waren sich tiber
ihre eigenen Beschrdnkungen im Klaren. Wir fragten nach Ihrer
Meinung. 108 Leser machten mit — hier das Ergebnis.

»lch halte nichts von Herrn
Metzingers Forderung. Egal,
was sich Forscher einfallen
lassen - kiinstliches
Bewusstsein werden sie nie
erzeugen. Deshalb stellt sich
die Frage nach den
>leidenden Maschinenc< gar
nicht.«
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keine Angabe
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